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Resumo  
Os cultivos de ostras propiciam um habitat capaz de abrigar as mais variadas comunidades de invertebrados 

que utilizam a superfície como meio de fixação, abrigo e reprodução. Este trabalho buscou-se caracterizar a 

fauna associada ao cultivo de ostras através da análise da composição de espécies e a estrutura de suas 

associações. Para tanto, coletou-se 93 ostras em julho, agosto outubro e dezembro de 2013 no cultivo 

alocado no rio Urindeua, onde examinou-se as ostras quanto à presença de organismos macroscópicos 

interno e externos, calculando a frequência entre o número de amostras na qual uma determinada espécie está 

presente e o número total de amostras. Encontrou-se cinco táxons (Bivalvia, Mollusca, Polychaeta, Crustacea 

e Anthazoa), com um total de 37 espécies/morfotipos e 6.128 indivíduos, sendo que a classe Bivalvia foi a 

mais abundante, representando 88,4 % dos organismos. Em relação a diversidade, a classe Polychatea foi a 

mais diversa, com 49 % (18 espécies/morfotipos), sendo também mais diversa em relação a abundância de 

espécies/morfotipos por táxon durantes três coletas. Conclui-se que as relações entre a fauna associada ao 

cultivo pode causar prejuízos ao cultivo, caso haja uma abundância de outros bivalves, pois ocorrera uma 

competição por alimento e espaço. 
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Introdução 

A crise global no setor pesqueiro tem afetado a qualidade de vida das comunidades litorâneas devido 

à redução dos estoques naturais (ARAÑA, 2000), o que torna a aquicultura uma alternativa capaz de mitigar 

esse problema (BUYS, 2007). O cultivo de moluscos bivalves é considerado um dos menos impactantes da 

aquicultura (SHUMWAY et al., 2003), além de apresentar custos relativamente baixos de investimento, 

permitindo o acesso à atividade, aos pequenos produtores das comunidades costeiras (BORGHETTI, 

BORGHETTI & OSTRENSKY, 2003). 

Os recifes de ostras têm sido comparados com recifes de corais em termos de heterogeneidade 

estrutural e relevo vertical (TOLLEY & VOLETY, 2005) e o cultivo de ostras, mesmo que em pequenas 

escalas, exercem a mesma função daqueles que vivem nos ambientes naturais (SHUMWAY et al., 2003), pois 

proporcionam um habitat adicional ou alternativo para a macroepifauna nativa (MARENGHI et al., 2010) e 

mesmo depois de mortas algumas espécies utilizam suas conchas para refúgios, proteção e deposito de ovos 

(TOLLEY & VOLETY, 2005). Segundo Nybakken (2003), os organismos bentônicos mais característicos e 

mais abundantes de regiões estuarinas são poliquetas, moluscos e crustáceos, que ocupam uma posição 

importante dentro da cadeia alimentar, participando intensamente da atividade de decomposição da matéria 

orgânica e da ciclagem de nutrientes no substrato. Para Sá, Nalesso e Paresque (2007) a macroepifauna pode 

afetar o desenvolvimento dos bivalves do cultivo resultando na queda da produtividade. 

De acordo com Nybakken (2003) estudos relacionados com a biodiversidade e as associações 

heteroespecíficas são importantes pois permitem uma melhor compreensão dos fenômenos biológicos e do 

papel que as espécies desempenham nos ecossistemas. Partindo dessas premissas, buscou-se caracterizar a 

fauna associada ao cultivo de ostras através da análise da composição de espécies e a estrutura das 

associações macrobentônicas em relação à frequência de ocorrência e aos descritores numéricos de 

densidade, diversidade, uniformidade e dominância de espécies associadas. 

 

Material e Métodos 

A área de estudo delimita-se na zona estuarina da bacia hidrográfica do Rio Urindeua, localizado no 

município de Salinópolis, nordeste paraense. Realizou-se quatro coletas, denominadas respectivamente C1, 

C2, C3 e C4, entre os meses agosto e dezembro de 2013 totalizando um número de 93 ostras da espécie 

C. rhizophorae coletadas, sendo mensurada a temperatura e a salinidade da água superficial, utilizando-se 

respectivamente, um termômetro digital e um refratômetro manual.  
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As ostras foram examinadas quanto à presença de organismos epibiontes e simbiontes 

macroscópicos internos sendo submetidas a um jato de água de baixa pressão evitando que os animais de 

menor porte ou muito delicados fossem danificados, sendo utilizada uma peneira do ISO 3310-1 com malha 

de 500 µm, sendo feita a biometria das ostras com o auxílio de um paquímetro digital (TESA). A macrofauna 

encontrada foi fixada em solução de formaldeído a 4 %, tamponado com tetraborato de sódio (Borax), 

posteriormente lavados e fixados em álcool etílico a 70 % e encaminhadas para o Laboratório de Ecologia 

Bentônica Tropical da Universidade Federal Rural da Amazônia (UFRA) para serem efetuadas as análises 

quantitativas e a identificação taxonômica com o auxílio de uma lupa estereoscópica, utilizando bibliografia 

especializada para a identificação no mais baixo nível taxonômico. 

Calculou-se a frequência entre o número de amostras na qual uma determinada espécie está presente 

e o número total de amostras, esta relação é expressa pela equação: F=(n/N)*100, onde F é a frequência da 

espécie A, n é o número de amostras em que a espécie A está presente e N é número total de amostras. 

Classificou-se as espécies como “constantes”, quando F> 50% das amostras, “acessórias” de 25>F<50% e 

“acidentais” quando F< 25% das amostras (DAJOZ, 1973). 

 

Resultados e Discussão 

Distribuiu-se as 93 ostras coletadas, respectivamente em C1:25, C2:21, C3:22 e C4:25 indivíduos, a 

salinidade registrada nas variou entre 11 e 31 (média: 14) e as temperaturas estiveram entre 29,7 e 30,5ºC, 

com variação pouco expressiva entre as coletas. Os valores de comprimento ântero-posterior total entre 37,9 

à 145,9 mm (Média: 82,8 mm). 

Das análises dos macroinvertebrados presente encontrou-se cinco táxons (Bivalvia, Mollusca, 

Polychaeta, Crustacea e Anthazoa), com um total de 37 espécies e 6.128 indivíduos, sendo que a classe 

Bivalvia foi a mais abundante em todas as quatro coletas, representando 88,4 % dos organismos (5.183 

indivíduos), em seguida a classe Polychaeta com de 9,2 % (565 indivíduos). Em relação a diversidade, a 

classe Polychatea foi a mais diversa, com 49 % (18 espécie) dos organismos, seguidos do subfilo Crustácea 

(19 %) e a classe Gastropoda (16 %), respectivamente sete e seis espécies. Em relação a abundância de 

espécies por táxon durantes as coletas, a classe Polychaeta apresentou maior número nas coletas C1, C3 e 

C4, respectivamente com três, sete e dez espécies e ao subfilo Crustacea o mais abundante na coleta C2 com 

sete espécies. 

A classe Polychaeta apresentou 565 indivíduos divididos em 6 famílias (Nereididiae, Sabellaridae, 

Terebellidea, Phyllodocidae, Polynoidae e Ampharetidae), dentre as quais a família Nereididiae foi a mais 

presente e diversa com 9 espécies (243 indivíduos). A espécie mais abundante foi a Sabellaria sp. e 

Perinereis andersoni, respectivamente, com 229 e 149 indivíduos, porém em relação a frequência por ostra a 

P. andersoni mostrou-se presente em 61,3 % das amostras (57 ostras), seguido da Alitta succinea em 28 % 

(26 ostras), enquanto que a Sabellaria sp. que foi mais abundante em 9,7 % das amostras (9 ostras), fato 

compreendido devido a apresentação agregada deste anelídeo na comunidade A diversidade de poliquetas 

explica-se devido este grupo distribuir-se por todos os ambientes aquáticos (FAUCHALD, 1977; PETTIBONE, 

1982), sendo frequentemente observado em estudos que abordam tais comunidades em regiões costeiras por 

todo o mundo (PROBERT et al., 2001; ELLINGSEN, 2002). 

Do subfilo Crustácea encontrou-se 78 indivíduos e 7 espécies, contendo seis representantes da ordem 

Decapoda e um da superordem Thoracica. Os Decapodas (76 indivíduos) apresentaram representantes dos 

táxons Brachyura, Anomura e Caridea, contendo duas espécies cada, com respectivamente 31, 31 e 14 

indivíduos. Os representantes da infraordem Brachyura foram 28 Acantholobulus bermudensis (Panopeidae) 

e três Callinectes bocourti (Portunidae). Os Anomura foram representados por 17 Clibanarius vittatus 

(Diogenidae) e 14 Petrolisthes armatus (Porcellanidae). Dentre os carídeos, encontrou-se 13 Alpheus sp. 

(Alpheidae) e um Macrobrachium surinamicum (Palaemonidae). A superordem Thoracica apresentou-se 

com dois indivíduos da mesma espécie, denominado Balanoidae indet.1 (Balanoidae). Segundo Matthews-

Cascon e Lotufo (2006), o subfilo Crustacea é um grupo bastante heterogêneo, sendo os mares e oceanos são 

os habitats mais comuns deste grupo e constituem também níveis de base e intermediários da cadeia trófica, 

o que torna o conhecimento desse grupo fundamental para a compreensão do funcionamento dos 

ecossistemas aquáticos e, em especial, os marinhos. 

A classe Bivalvia apresentou cinco espécies, sendo a família Mytilidae a mais abundante com 5.420 

indivíduos de Mytella charruana, presente em todas as ostras coletadas, a família Corbulidae com 149 

indivíduos da espécie Corbula sp., a família Ostreidae com 61 sementes de Crassostrea sp., a família 

Veneridae com 23 indivíduos da espécie Leukoma pectorina e a família Tellinidae com quatro indivíduos da 

espécie Tellina sp. O fato do mexilhão M. charruana ser mais abundante e dominante nas coletas foi 

encontrado também e estudos feitos por Costa et al. (2007) em banco natural de C. rhizophorae em Nova 



Olinda/PA, no qual outra espécie (M. falcata) do mesmo gênero apresentaram uma maior abundância e 

dominando sempre a fauna. 

A classe Gastropoda representou 42 indivíduos de seis espécies e duas famílias (Muricidae e 

Columbellidae). Os muricídeos foram os mais diversos e abundantes, representados por quatro morfotipos da 

mesma espécie Stramonita haemastoma (19 indivíduos). Os columbellideos apresentou duas espécies: 

Columbellidae indet. 1 e Columbellidae indet. 2, com respectivamente cinco e um indivíduo. Análises sobre 

a presença de gastrópodes muricideos em cultivos é de vital importância, pois os gêneros desta família são 

predadores naturais de bivalves (RUPPERT & BARNES, 1996). 

A classe Anthazoa apresentou 0,4 % dos organismos (23 indivíduos) de apenas uma espécie 

denominada como Anêmona indet. 1. Os Cnidarios em geral ocupam vários níveis na cadeia tropica, 

podendo ser carnívoros e/ou alimentadores de partículas em suspensão (AMARAL  & NALLIN, 2011). Gili, 

Murillo e Ros (1989) ressaltam que a grande variação de formas e ciclo de vida apresentada por esses 

animais, como a explicação para o fato de não estarem restrito a um substrato ou habitat, sendo capazes de se 

adaptar a diversas condições ambientais. Conforme Boehs e Magalhães (2004), os organismos que vivem em 

simbiose ou epibentônicos estão geralmente associados a moluscos como comensais, entretanto, por vezes, 

podem causar danos ao hospedeiro, o que caracterizaria uma condição de parasitismo.  

Figueras e Villalba (1988) relatam que esses organismos epibentônicos podem levar a mortalidade de 

ostras, principalmente de indivíduos jovens. Costa et al. (2007) encontrou em seus estudos em bancos 

naturais e em cultivos de ostras simultaneamente 13 famílias de espécies de diversas táxons, incluindo 

algumas famílias também encontradas neste estudo, tais como: poliquetas (Nereididae, Sabellidae e 

Terebellidae), bivalves (Mytilidae e Veneridae), gastrópodes (Columbellidae) e crustáceos (Porcellanidae). O 

cultivo de organismos aquáticos, embora seja de grande importância econômica, causa enriquecimento 

orgânico no ambiente sedimentar, o que acarreta em sérias modificações na estrutura presente na área de 

cultivo e entorno (HARGRAVE et al., 1997). Mesmo sendo artificias, os cultivos de ostra representam um 

hábitat que também possui diversidade considerável, as vezes superando aquela de hábitats naturais (COSTA 

et al., 2007). 

 

Conclusões 

A partir dos dados levantados sobre a comunidade de macroinvertebrados associados ao cultivo de 

ostras alocado no rio Urindeua, conclui-se que a abundância do mexilhão M. charruana pode ser prejudicial 

ao cultivo, pois compete com a ostra cultivada em espaço, porém esse problema é minimizado pelas 

limpezas periódicas feitas durante a manejo mensal pelos ostreicultores. A abundância dos mexilhões, pode 

favorecer um cultivo paralelamente ao cultivo de ostra, já que este apresentou indivíduos de tamanho 

comercial durante o experimento. A diversidade de poliquetas merece um destaque e necessitam de uma 

análise mais especifica, pois os anelídeos caracterizam, geralmente, um ambiente propicio a infestação de 

patógenos. Outro destaque necessário seria sobre a abundância e/ou presença de gastrópodes muricídeos, 

pois estes são predadores naturais de moluscos bivalves, o que pode acarretar danos irreversíveis para o 

cultivo. 
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